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Curitiba, domingo, 3 de novembro de 141" :

O Direjto apresenta uma sérje
de faccées, Algumas majs co-
nhecidas e até Ppopularizadas
porque pertencentes ao dja ao
dia como o direito do trabalho e
de familia, outras mais restritas
tais o direito administrativo oy
o tributirio.

O Direito Funersrio, talvez
pelo Iigubre que significa, e pe-
lo preconceito com O assunto, é
pouquissimo difundido oy co-
mentado. Trata ele do sistema
de normas dag relacées juridi-
cas decorrentes da morte de
uma pessoa seja em relacdo a
outras, seja quanto aos lugares
destinados ao falecido. Dele, o
chamado “‘jus sepulchri”’ que é,
€m suma, o direjto a ser sepul-
tado, de permanecer sepultado,
sobre a sepultura, de sepultar,
de manter a sepultura de modo
inviolgvel.

Que interesse traz esta parte
do Direito para o cidadio?

A principio o esclarecimento
sobre como pode alguém, mor-
lo, ter direito. Se 3 capacidade
Juridica cessa com a morte, de
que forma pode ser titular de
direito? Como vaj exercé-lo?
Trata-se de um djreijto persona-
lissimo, em eXpectativa e cuja
consumacdo sé ocorrers com a
morte, a partir da qual o direito
é transferido aos herdeiros, pas-
sando a ser um direito-dever.

Outro ponto que pode dar
vazdo a discussées Juridicas é o
da questdo se o imével onde es-
td a sepultura Seria direito rea]
de propriedade oy mera posse,
concessdo do poder publico,
distingdo de importancia bpara o
exercicio ou nao dog direitos
que a propriedade induz. Além
disso, face o direito de manter-
se sepultado quais as restricbes
que este poder piiblico que ds a

concessao tem quanto ao
concessionario?
Também, a5 hipéteses de

obrigacées de indenizar em fun-
€40 de eventuajs danos causa-

dos sobre determinada sepultu-
ra. Embora seja pouco divulga-
do, existem agoes na Justica cy-
Jo objeto é o pedido de ressarci-
mento de danos diversos, seja
por destruicdo oy estragos ao
tumulo, transferéncia nao auto.-
rizada de restos mortais, ou de
empresas funerdrias cujas con-
cessdes ndo sio renovadas.
Quanto ao local da sepultura
propriamente dita possibilita
estas agbes de interditos Dposses-
SOrios, cominatdrias e manda-
dos de seguranga. )
Normas juridicas incrimina-
doras também fazem parte des-
te ramo do Direito, nos artigos
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209 a 212 do C6digo Penal que -
punem os crimes contra o res.
Deito aos mortos (impedimento '
ou perturbacdo de ceriménia
funeréria, violagdo de sepultu-
ra, destruigdo, subtracdo ou
ocultagdo de caddver, vilipén-
dio a caddver).

O epitifio também pode ori-,
ginar pedidos ao Judicigrio.
Talvez 0 mais famoso e pitores-
€O caso brasileiro de que temos -
noticia foi originario do interior”
de Sio Paujo, Pirag:ununga.
Francisco Franco de Souza;:
grande brincalhio talvez nao
imaginasse a celeuma judicial
que sua morte criaria quando
pediu aos filhos que inscreves-
sem em seu timulo: “Bipede,
meu irmio. Ejs o fim prosaico .
de um espermatozéide que, h4 -
mais de 80 anos, penetrou num,,,
6vulo, iniciou sey ciclo evoluti- *

Vo e acabou virando carnica,.s

Estou enterrado aqui. Sou o~
Chico Sombragio. Xingai por
mim”.  Francisco Franco de-
Souza. Morto o mesmo, atend;-
do seu pedido, a Prefeitura Mu-
nicipal mandou retirar tal placa,
por entendé-la contriria a mo-::
ral e aos bons costumes. O filho
do falecido ingressou com agdo -
a fim de obrigar a Prefeitura a .
recolocd-la. Em 15/09/69, jul- "
gado procedente o pedido pelo .
Juiz Nelson Schiavi, sentenca da *
qual recorreu a Prefeitura, su- '
bindo aos autos pelo recurso e..
pelo réexame™ hacessario, Em ,
11/08/72 a 62 Cémara Civel do -
Tribunal de J ustica de S3o Pay- -
lo, deu provimento 3 apelacdo, -
reformando a sentenca através
de acérdao que determinava: “
““O prefeito municipal exerce a
policia dos cemitérios. Legalé g
retirada, por sua determinacéo,
de lipide tumular, ostentando
inscrigcdo incompativel com o
sentimento religioso e com o
respeito devido aos mortos’’, A
familia do falecido, ainda in-
conformada e desejosa de aten-
der o pedido do “‘de cujus’’ re-_
correu ao Supremo Tribunal
Federal (recurso 76.163, julga-.
doem 17.]12, 74) que teve como
relator o min. Bilac Pinto que-
entendia dever ser conhecido o
recurso e provido, entendimen-
to nd3o acompanhado pelos de-
mais Julgadores, motivo pelo
qual a luta dos filhos pela ma-
nutencdo da imaginosa ldpide
foi perdida. Chjco Sombracio
ndo péde ter sua tiltima vontade
realizada,

O direito transcende 2 morte
mas o respeito e a dignidade,

como na vida, devem Jj

mitd-lo. .
(Margareth Zanardini, advogada).




